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SLAGERPITUSU ZENE AZ EGYHAZBAN

I. Segithetlink?

Amikor a sebész i, bar fajdalmat okoz, mégis alapéen tiszteletben tartja az emberi méltésagot, és a
segités szandéka vezéreli.

Amikor a slagertipusu zene elemzéséhez kezdeletagérmindenkit biztositani arrol, hogy nem eggajt
onérvényesités, sem pedig valamiféteg ¢ masoknal ,,mindent-jobban-tudni-akaras” vehahem a
segitségnyujtas szandéka. Sokan irtak mar a ditdsexrt egyhazi énekeidt Egyesek tdmadjak, masok
védelmére kelnek az (] tipusu zenének. Sokan mdgjkéezik alkalmazhatésagat a hivatalos liturgidban.
Kisérletet teszek a két szekértaborra szakadt zekdzotti kozvetitésre. Ugyirnthet, leragott csont a
téma; am az itt kdvetkézgondolatokat még nem lattam papirra vetve, s tggm:. segithetnek az
egyuttgondolkodasban. Az esetlegesen kialakuldvait&apcsolatban alapallasként csupt tudom
elfogadni: a kritika csakakkor keresztényi, ha a feleket a megegyezés skandézeti a szeretet
jegyében.

[l. Kontrasztok

Végiglapozva a rendelkezésre all6 albumokat, mdpadiapitanom, hogy egész érdekes dallamok is
taldlhatok bennik. Ha a szbvegeket veszem szemugydatossagot, igényességet taldlok bennik.
(Nyelvezetiksl, prozédiajuktdl most eltekintek.)

Tehat adva van egy tdbbé-kevéshé flilbemasz6 skltgard— altalaban négysoros versszakokhoz igazodé
zenék ezek, tébbnyire slagerek, de nem kizarolag;amnnak kdztliik meditativ taizéi tipusuak, vannak
spiritualék, kulfoldi egyéb fridalok, talan népdalok is; talalkoztam olyannal iely feltinés nélkil
elférne egy operettben vagy musicalben —, s aduaegy tobbé-keveésbé elfogadhatd széveg. Ha ez igy
all, mi a probléma? Tobb is akad.

A zenébl, a dallamokrol

Alapdllasunk lehet, hoggsak j6 és rossz zene vdgaz, hogy a Straussok ota elkulonllt s két agra
szakadt a zene (Upkomoly”, illetve ,konny:i” zenére), de az alapweszakadék nem a komoly és a
konnyi, hanem a jo és a rossz kdzott van. Bgfaj onmagaban nézve sose rossz vagyl fdan egyet
lehet érteni viszont azzal, hogy adotifajok alkalmassaga eltgrmasképpen, mindeniifaj masra valo,
mast és mast szolgal jol.

Egy masik megallapitas Kodalytdl szarmazik 19Bl-tSzerinte: bar a gitar nem tudott nagyobb
népszeliségre szert tenni, a gitarnak mint énekkiséretneigvan a létjogosultsaga. ,,Az énekben a
magyar karaktert nem ronthatja nagyon le, mertemsmnnak java ugyis az énekszolamban fekszik. Hogy
egy zongoran vagy egy gitaron adjak hozza a halkéegretet, amely csak par akkordbdl és egy
alapbasszusbdl all, az mar nem nagy kulonbsége Sekintetben a gitar még jobb, mint a zongdra...
(Kodaly Zoltan: Visszatekintéd. 242. 0.) A dalok kisérésére tehat jol megfaebitar, ha komoly
hangszeres tudassal parosul, de nem elég az uromhakkord” (tonika, dominans, szubdominans
harmashangzat), hanem igényes kiséret szuksékeltdtik évekig tanultak gitarozni, tudjak, nilr
beszélek.

Kodaly magyar karakteft szol, amit nem nagyon ronthat le a kiséret. Amitaros dalok karaktere
zommel nem magyar, hanem importalt. HangsulytaldAulftakttal) indul, majd a sorok végére egy
er6sen hangsulyos egy szoOtagu hangra fut ki, s nykigeeg teljes 6sszhangbakllfoldi szévegének



ejtésével. Valahogy ugy, mint Beethoven V. sziméfdgmak egyik étémaja: . ../ ... /_ A zene
ritmusanak és szévegének dsszhangja teszi hitedlesseré mondandojat.

Ami a slagertipusu zenét és szoveget illeti, érdedsszehasonlitani a korabbi korok gyakorlataval. A
igényes zene valaha egyhéazi zene volt, gondoljwak @ tobbszélamusagra; az Istent szdlitotta meg.
Bonyolult polifénia ez. Osszhangzattani remekeketeztek a motettairok. A trubaddrok, Minnesangerek
pedig ezt az igényes zenét alkalmaztdk profan sgmhve. S énekeltek sanzonokat (nalunk
viragénekeket). Tehat elvilagiasodott difaj, de igényes maradt. Maga a szakralis zene tanhez
emelte az embert, Hozza emelte szivétsHehat a kontraszt az egykori s a mai ,,slagekékott. A
maiak egy részea profan fedl indul, a zeneileg altalaban meglebsgn primitiv febl, s mintegy sajat
,,nivojara” huzza le az eget. Isten ugyan a foldigpl, hogy folemelje az embert, de az igényességie
zenében is — az embernek van sziksége, hogy nkaftbassék az Istenhez. Nagyon hangsulyozom: a
slagerek egy része. Mas részik kedvességikkelilopézaz ember szivébe, $lath-utdobb 6rokzolddeé is
vélhat.

Azt kell gondolnunk, mindent egybevetve, hogy astazinvonall zenénellsisorbanhasznalati érteke
van, amit természetesen meg kell becstlni. Figkalgak meg: ezek az énekek ugyanugy keletkeznek,
mint a slagerek. Nagy mennyiségben, folyamatosamgyanugy elkopnak, lecseféhek, mint a
slagerek. ldrol idére kiadjak oket flizetecskékben, majd jonnek az Ujabb valogktésa korabbiak
mennek a sullyes@be. Pontosabban nem mind. Egy részik ,,0rokzoldddik. Ezeket kellene
gyijteményekbe felvenni.

Ugyancsak a dallamokat érinkérdés, s ezzel a magyar sa&tmz fordulok: Ha zenét szereznek,
torekedjenek arra, hogy iwveik a véalasztott skala alaphangjan fégjenek be. A lezaratlan dallam
feszit, és kieléguletlenséget okoz. Talalkoztam pl.olysgnmus Dei-tétellel, melynek dallama nagy
szekundra védgwott az alaphanghoz képest, s ez a le nem zaradgaadn adott békét, mint ahogy a
szOveg igéri. Tudom, ha zenekar vagy legalabb eglygitar kiséri a dallamot, az be is fejezi, arkszor
hangszer nélkul énekel a kérus, és sete-sutan thkaae nem fejezett in

Amin igazan elcsodalkozom, az az, hogy magyar ézezerez nyugati tipust zenét. Altalanos
szabalyként lehetne figyelembe venni, hogy kildmokijan ne irjunk fellitéssel keith dallamot.

lll. Szoévegek

A prozodiaval kapcsolatban szokds emlegetni, ho@§Z®U-énekek esetében is gyakradfeldul a
dallam és szdveg kozotti fesziltség. Igen, igy waakhogy a SZVU-énekekberdallamiv dominal, s
nem a ritmus Ez kihizza a probléma méregfogat. Ezzel szembpen visszatetézez a hiba abban a
mifajban, melyben a ritmus a meghatarozg, s nemlandal

A szdvegek magyarok és importaltak vegyest. Iggnoeszinvonallak. Zomuik idegen nyebiiforditott.
Rendbe kellene szediket. Rafér a magyaritas a jo-rossz tukorforditésoktarinthy Frigyes nem
rostellt nagy eszével reklamverset irni, mert meigkéra. Mi lenne, ha valamelyik kéttkérnénk meg:
tegye rendbe a slagerzenék szdvegeit prozodidiatps, hogy elutasitana?

A felutéses dallam egyébként csaknem reménytelgmdtbe hozza azt, aki magyar verset akar faragni a
véghangsulyos nyelvhez alkalmazkodo ritmushoz. &akmem lehetetlen. Talan érihwed valik, ha
megmutatom egy példan. Felitéses nyugati stilusiereealkalmazott széveg: Jézus tes/te, értlink
fug/gott, Jézus vélre, értiink 6m/I6tt.

E példaban valamely, véghangsulyt alkalmaz6 nylelnelte 4t és hdzta a magyar szoveget a dallamra
a fordito, és torte kerékbe a magyar szévegetukatjogy Jézus neve teljesen hangsulytalan, egyedl
te és a -gott szotag hangsulyos, majd ugyanigg as a -16tt szotagok. Mondanom sem kell, mekkora
botranyt okoz fuliinknek ennek a végtelen mély grieszovegnek és dallamnak ez a nagy fesziltsége.
Amit épitene az értelemnek a szoveg, tonkretesellanhangsuly adta kontraszt. Rossz forditas raiatt
szoveghangsuly és a zenei sulyok élteéolta 0sszevissza rangatja a zenét. E hibak hatppaoly
groteszk, mint a kificamodott bokaji ember jarédm valljuk meg: egyikiink sem mer mosolyogni
emiatt mise alatt. Bennem ez rendszerint nagy fessgjet kelt, annyira, hogy ha tehetem, kerilénkaizo

a liturgikus esemeényeket, ahol ennek a fesziltdégagyok kitéve.



IV. Egy kis slagertorténeti kitéré

A hatvanas évekt erételjes valtozas ment végbe nalunk. Fiatalok kezdexiét szerezni, slagereket irni
fiataloknak. Ezek prozédiajanak kétféle vonulaté wrwar akkor megfigyelhét Az egyik a magyar nyelv
sajatsagaira tekintettel alkotta szerzeményeit, asikna nyugatot utanozva ferditette el a magyart.
Példakon illusztralva:

...nem latok hazat, embereket
nem latok fakat, leveleket...

...petréleum lampa,
milyen szép a langja.

Mondanom se kell, hogy az utobbi tipustval nemammizonosulni. Nem tartottam hitelesnek. igy
vagyok a mai gitaros zenék esetében is.

Az elbzéek igazolasara &lettem azokat a kiadvanyokat, melyek a gitaros éketkkozlik. A sort a
Daloljunk az Urnak!cimi, vallasos targyu dalokat tartalmazoiggmény nyitja, melyet még Bécsben
adtak ki 1976-ban, egykori énektanarom, dr. Makljos gondozasaban. Mar abban is megjelennek
pongyolasagok, de vannak benne igen j6 fordité&saRzembeins, hogy olyan kaliber alkotdk vallaljak

a forditast, mint néhai dr. Csanad Béla, Balasszlda dr. Cselényi I. Gabor, dr. Kerekes Karoly, dr
Ludmany Antal. Kulénésen utdbbi spiritualéforditastetszenek. A magyarétél nagyon éllt
spiritualéritmusokhoz talalt olyan szavakat, melyelagyarul j6I hangzanak, visszaadjak a dal
mondanddjat, s ebben kdvetkezetes a forditd. Tatéat lehetséges j6 prozadiét is kialakitani, oy
koriltekintést igényel. Minden forditot biztatokmerkedjek meg velik. Szépek ezek a szovegek.
Hosszu kihagyas utdn mar Magyarorszagon jelentX86§-ban — Hardi Titusz osb szerkesztésében — az
Enekelj az Urnaktimi keményfedei dalos kényv (a ,,kék konyv”), mely ugyantgy, maraloljunk az
Urnak a szerdket, forditokat a kotet végén sorolja fel. (Sokiétekinthetbb, ha a m fejlécében
szerepel minden ilyen adat. Auhbz hozzatartozik szeipe, szovegirdja, forditdja.) A harmadik
kiadvany, azAldjad lelkem az Urattimi — alcime szerintalogatas a katolikus karizmatikus megujulas
dalaibol —, immar tiz kiadast ért meg (Emmausz Katolikusizaatikus Kozésség Marana Tha 2000
Alapitvanya, Budapest, 1993). A 235 lapnyi koétetntdotobbségében kulféldén, a karizmatikus
mozgalomban keletkezett dalokat hoz le magyar gmele Itt aztan nincs szérznincs fordito, nincs
dallam sem, csupan akkordjelzések a gitarkiséretii@zok kozt is akad hibds.) A kdnyvnyi
paperbackfiizet olcso. A forditasok prozodiajasen kifogasolhatd. Sokuk magyartalan, fittyet hany
nyelviink sajatossagainak.

Talalkoztam még gyengebben magyaritott dalokkaHengkazettarol jatszotta le egyik pap baratunk. A
szent tartalomhoz csapnivalo forditas tarsult. Niggéasban ezeket még nem lattam. Feltételezésem
szerint olyanok hoztdk haza ezeket a dalokat, alekiik korabbi szakaszat kilféldon toltéttek el, s
hazatérve nem halljak, mennyire kellemetlen a magiyaeck a homlokegyenest eltéhangsuly. ®lik

nem azt varjuk, hogy legyenek érzékenyek e kiloédégre, hanem azt, hogy fogadjak el: zavaro és nem
kivAnatos szamunkra az idegen akcentus.

V. A kiadok figyelmébe

Kodaly példajat kovetve ragaszkodni kellene ahlmagyy minden ének kott4ja fejlécében tartalmazza a
dallam eredetét, szdijgét, ha ismert, s a szoveg szgét, forditojat (pl. X dallam, XY szévege, NN
forditdsa), hogy segitsen dimzonositasdban. Nem az a baj, hogy kulféldi éretkékekellink, hanem
az, hogy nem tudjuk, mit. Ugyanugy nem tudjuk, ragarunk a zene vilagaban, mint ahogy nem tudjuk,
merre jarunk, mikor egy szabvany lakotelep képéregétjuk. Az eredet hozzatartozik a zene
identitasahoz. Nem szabad megtakaritani az azasasiézenfelkveszkdzét.

Legalabb kétféle kotetben érdemes gondolkozni. fyikea divatos slagerek flizete. Ez lehet egy
egyszeiibb megjelendsflzet, hiszen ami ma divat, holnap feledésbe mAgyasiknak, a maradandobb
dalok kotetének mar igényes valogatasnak kellenaide Ebbe azoknak az 6rokzoldeknek kellene



bekerilni, melyek rendbe szedett szdiedg é€s egyfajta $izon tuljutva érdemesek arra, hogy huzamosan
szolgaljdk egyhazunkat.

VI. Segitsunk!

Remélem, hogy segitséggel sikeril megallni @hejMeggyzédésem ugyanis, hogy a fiatal — és méar
nem annyira fiatal — szefk altal szerzett gitaros zene szolgalni szeretés jél szeretné szolgalni — egy
meghatarozott réteg lelki igényeit. Hogy ezt jOhdsse, szeretettel kellene a dalok komponistai,
szOveqiroi, forditoi, kiadoi mellé allni.

Segitsen a dalszérazzal, hogy a magyar sajatossagokat figyelerebeiymikor alkot.

Segitsen azzal, hogy olyan énekeket alkot, melysdrét nélkil is szépen befejeziiet

Segitsen a kdit hogy az idegen dallamhoz mégis megkisérel jéustinforditast adni.

Segitsen a kiado, hogy feltlinteti minden dal katféajott a szerdket, a dalok eredetét.

Segitsen a kiadasok gondozdja, hogy igényeseknetiidadvanyai.

Segitsen minden zenész azzal, hogy megtanul s&gesen banni hangszerével.

Segitsen a korusvezetazzal, hogy jO izléssel a lelietegigényesebb fiveket szoélaltatia meg s
népszeisiti.

Segitsen bennlinket Isten a toleranciaban, hogyenisderetettel meg is valosuljon a részbketiszta
szandékabol, nagylalkégébl.
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