liturgia gitarral
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FORUM

FORUM cimmel Uj rovatot nyitunk, mivel a kézelmddtb igen sok visszhang érkezetTavliatokban
megjelent kdvetkez harom irasra: Czigany Gyorgy Lehet-e szent, arss2® c. vitaindito reflexioja a
templomi gitarzenéi; Mészaros Istvan visszapillantasa a magyarorsggghaz elmult negyven évére;
Lénard Odon kritikdja Kamaras Istvan Jidasok vaétefek? c, a palyamaddositdé papokkal foglalkozd
Lreligiografiajarol”.

[...]

Szent Ignac figyelmeztetését idézzik a lelkigyakod-konyv elejél (22. pont): ,Eleve feltételezniink
kell, hogy minden j6 kereszténynek készebbnek leelhie arra, hogy felebaratja allitasat megmentse,
semhogy elitélje. Ha nem tudja azt megmenteni, d&xel megét magéat, hogyan érti allitdsat. Ha
helytelenul, javitsa két szeretettel. Ha pedig ez nem elég, hasznaljomiietien alkalmas eszkdzt, hogy
felebaratja helyes értelmet adjon annak, és megkigde [ti. a tévedésl].” Ismeretes, hogy Szent
Ignacnak is volt Ggye az inkvizicidval, tehat rémzlrtenzorainak is szélt ez a figyelmeztetés. Ddsma
érvényes, valamennyiink szamara helyes vezérelen llszellemben tesszik kdzzé a jelzett
eszmecseréket, visszhangokat.

Szerkes#kég

. ,LEHET-E SZENT, AMI ROSSZ?”

pap hozzaszolo
LEHET-E SZENT, AMI NEM IGAZ?

Szomor( jelenségnek vagyunk tanti mostanaban. Uigi,thogy az Egyhazon beliil is ellenségekké
véltak a régi harcostarsak. Azok az ,orgonabardtedk’,gitarzenészek”, akik a diktatdra idején egyuitt
klzdottek Istenért és az Egyhazért, most hadbaaka#gymassal. Pontosabban: i&vészi zene kedveéi
hadat Uzentek a ,pendének”. Egyre tdbb komolyzenész érez elhivatotts&ayod, hogy megvédje az
Egyhazat azok ellen, akik par éve még kockazattaltak, it Gld6zést is szenvedtek az Egyhazért. Nem
kevesebbet kellene megérteniik a gitarketkretk, mint azt, hogy eljart folottik azddés a nivészi
zene szolgalatara hivatott Anyaszentegyhaz ma reak tehernek érzbket, mint nagykorava valt
gyermek a kidregedett saliet.

Nincs jogom arra, hogy az igy gondolkodé komolyzze& folott itélkezzemjk biztosan meg vannak
gyézédve arrél, hogy Istennek tetsdolgot cselekszenek, amikor keresztes haborléetmedk a , dilettans
gitarzene” ellen. En mégis szeretném szerésynarel védelmembe venni atinészi zene ellenségeivé
kikialtott pengebket, ebre is elnézést kérve Czigany Gyorgyes mindazoktdl, akik soraimat sgémek
erzik.

El6szor is szeretném leszbgezni, hogy szeretem (10 &#vénekeltem is) a gregoriant. Szeretem az un.
klasszikus zenét is, tobb mint 500 ilyen felvételeaim Machaut-t0l Szokolayig, és ezeket mind vésgig i
hallgattam. ,Anyam méhék fogva”’ szeretem és szivesen énekelem a magykrswal népénekeket is.
Szomoru lennék, ha a gitarzene barmelyik feritiapfelett ,,gyozelmet aratna”.



Ugyanakkor nagyon szomoru lennék, ha a gitarostaesgervényesen szdanék az Egyhazbdl. Meg
kell vallanom, hogy azok kdzé aiiweletlenek kdzé tartozom, akik ,még szépnek isjdidlla gitaros
szerzemeényeket, bar kétségkivil nem mindegyiketzeéntatya altal is hallgatott Gen rosso néhany dala
(Talita kum, L'amico gen), a 17 éve Parizsban tai#izéi Cantate, Cantate Domino, vagy a Saswiazil
altal énekelt (Wolf-Fiilop-féle) Ave Maria legkededd zenei élményeim kozé tartozik. Es majdnem 26
éves papi életem legszebb miséit a szombathelf@zéian mondtam el szolid gitarkiséret mellett...
Ismereteim kétségkivil rendkivil felszinesek argédae tertletén, de azért meg tudom kilonbdztetni a
Gen rosso dalokat a taizéiéktSillye Jerd szerzeményeit a Continental Singers, a jezsuiteaDatya
vagy a dominikana Sourireéwér kompozicioitdl. Ismerek gitaros dalokat a Sstsbol, Zefirelli
Naptestvér, holdéver cimti filmjébol, sot felismerem az izraeli himnusz gitaros valtoza&aMeg tudom
kilonboztetni a magyaros dallamokat (Megkotom magaimre, Margit) a néger spiritualéktél (Kész az
en szivem, Kegyelmed, 6 Jézus), valamint a hélrsgt (Halld, Izrael, Héber tanc) vagy éppen
gregorian ihletés daloktdl (Udvozlégy, Maria, szamos taizéi szerzeyhéVilagi slagerre viszont csak
egyetlen egyre ismertem ra, Lourdes-ban az El QoRdea cii dalra, de k&bb megtudtam, hogy ez
maga is egy dél-amerikai népdal feldolgozasa volt.

De vajon mire gondol Czigany Gyorgy, amikor nemggseetiséggel csak ,gitarzengdt beszél, mint
.lapos, giccses slagerfordulatok, zenei kdzhelyekalmas monotoniak” gijteményéél, .dilettdns
rogtonzeseli”, ,rossz értelemben vett vidéki presszok” zendjér

Minden tisztelet adassék meg Szent X. Piusz pap&ve8 Motu propridjanak, amelyben szabalyozta az
egyhazi zenét. Amikor azonban egy specialis torvémagyarazni és alkalmazni akarunk, nem
fuggetlenithetjik magunkat a légb torvénydl, a méltanyossagtol és a szeréleilonben ugy jarunk,
mint azok az irastudok és farizeusok, akik ,tizedettak mentabdl, kaporbol és komééiyp de
elhanyagoltdk azt, ami a legfontosabb a toérvényaeigazsagossagot és az irgalmat (v6. Mt 23,23).

Az egyhazon belili vitas kérdések megoldasanak avatlkapcsolatban tudomasom szerint a Il. vatikani
zsinat mondta ki az utolsd szét, amikor a hitvitétyett a parbeszédet ajanlotta: ,...mindengkelz
szikseéges, hogy — minden jogos kulonbség elismenéfiett — fokozzuk az Egyhazon belil a kdlcsénos
megbecsilést, tiszteletet és egyetértést: igyckiwd el az egyre termékenyebb parbeszéd azok kozott
akik Isten egyetlen népét alkotjak, akar lelkipasait, akar egyéb keresztény 6k (Az Egyhaz a mai
vilagban, 92). — Maga a Tavlatok is — a 9. szadmérmkke szerint — ,a széles komparbeszéd
szellemében” nyitotta meg Kultlra és élet ¢iravatat.

Nos, Czigany Gyodrgy cikke mégsem a parbeszéd ig@hyiéddott, 6 nem sajat megd@ygodését teszi
k6zzé, megengedve masok szamara mas meddgst is, hanem egysten kinyilatkoztat végs
igazsdgokat — primitivnek, dilettdnsnakijiveletlennek mifisitve mindenkit, aki nem fogadja el &z
sommas itéleteit.

A cikk a hitvitak szellemét idézi, nem a parbeszéHévitat folytatni azonban — hogy a szérgzavaival
éljek — életveszélyes dolog. Nem csupan azért, ameitatkozas igazaban sohasem vabsiefi, hanem
azért is, mert ha a vitatkoz6 nem rendelkezik metffdogikai készséggel, akkor nem képes érvelni és
bizonyitani, legfeljebb vadaskodni. Mint ahogy ieszt — minden j6 szandéka ellenére — Czigany Gyorg
is.

Egy vitaban példaul nem tehetjik meg azt, hogy geldhatatlan bels evindenciakra” hivatkozva
felmentjik magunkat még az eszmei mondanivalé ngediicazasanak kotelezettsége aldl is, ugyanakkor
masok niiveitsl szamon kérjuk még a tartalom és a forma egységét Aki nem rendelkezik a
kilonbségtétel (distinctio) és a tiszta fogalomtimalara) alkotdsanak képességével, aki hajlamos a
bonyolult valésagok leegysimitésére, a téves altalanositasokra, az ne kezgemeam hitvitat. Aki
pedig nem latja tisztan az dsszefliggéseket, apmew le messzemeérkovetkeztetéseket.

Ahhoz, hogy valaki érdemben nyilatkozhassak az égytivészetbl — és ezen belil az egyhazi zéhér

, eloszor is tisztan kell latnia az Egyhaz és @vészet kapcsolatat. Meg kell értenie, hogy az Eggha
nem lehet lefokozni sem ,régizene-egyuttessé”, semivészetkedvék barati korévé”. Az Egyhaz
szaméara nem az emberi izlés vagy okoskodés a ngvadem Isten akarata. Isten pedig, aki <igeth
gorog filozofusok nem kis megitkozésére — valoséguoberi testben jott kozénk, néha abban talalja
kedvét, hogy ,balgasagnakint igehirdetéssel Udvozitse a bket” (1Kor 1,21), maskor pedig uagy
rendelkezik, hogy egy értéktelen Maria-szobor k@azgk eértiink, és vonzza magahoz a hivek ezreit.
Isten szemében nem a tehetség, nem is emlieBsret a le@bb érték, hanem a hit és a szeretet. Ezek
az erények pedig néha a legbalgabbiiak,t,képtelen prozddiai tigyetlenségekkel terhelt"sageken és



zenéken keresztil is testet dltenek, maskor aieg§azibbnek hitt alkotasokbol is hianyzanak. Tény az
hogy Jeremiés viszonylag egyskstilusa éppugy proféciat, isteni tzenetet hordunf a ragyogé tolld
Izajasé. A csupa mellérendebsszetételt alkalmazd Mark kbnyve éppugy evangelmint a klasszikus
stilust is isme¥ Lukacse.

Mindezek fenntartadsa €s hangoztatasa mellett kggekélismerem, hogy atmészetnek fontos szerepe
van a hit tovdbbadasdban. De csak szolgaszerepeliveszet fontos eszkdz, amelyet az Egyhaz
megbecsil, de sohasem balvanyoz, sohasem allitja a&l, vagyis a hit, a szeretet és tbbbi erény
helyébe.

De vajon igaza van-e Czigany Gyotrgynek, amikor fArsza niivészet magaslatarol — vagy velt
magaslatarél — szemléli a gitaros zene értéekétargget?

Nekem az a véleményem, hogy nincs igaza. Egy sagr® zenei iranyzatrol, felszines benyoméasok
alapjan, sommas itéletet alkotni: ez mindig a tégerkszélyét hordozza magaban. Annak ellenére, hogy
a ,gitarzenésl” minden allitdsat megfellebbezhetetlen igazsagkéondja ki, irasa — legjobb esetben is —
csak féligazsagokat tartalmaz.

Nincs igaza akkor, amikor ,a szavak foldsleges ishgétését” ostorozza. &zor is: a legtobb gitaros
dalban nem szerepelnek fel6 ismételgetések. llyenek élorban a taizéi dalokban fordulnal6 et
érthety okokbdl. (A soknyeli tarsasag rovid, ismételitetefrének segitségével tud bekapcsolddni a
kozos énekbe.) Masodszor a vallasos szOvegek Bseéitsak a beavatatlan szamara unalmas és
Jfelesleges”. Ha végigimadkozzuk a disgges szentolvasoét, 53-szor ismételjik el az UdgyzMariat
anélkil, hogy foloslegesnek talalnank. Lourdes-bagy Fatimaban egy-egy estén szazszor is elénekli a
tdbmeg az Ave Mariat, és ezt csak éretlen és fenaberek talaljadk nevetségesnek.

Nem igaz az, hogy a gitaros dalok dallamai nem é&bfapos, giccses slagerfordulatoknal, zenei
monotonidknal”’. Sem a taizéi, sem a Gen rossodélekban, sem Sillye JérKis Hercegében vagy
keresztutjaban nincsenek giccses slagerfordulatihk. vannak ,slagerfordulatok” a Halld, Izraelben,
vagy Az Ur nékem pésztorom cdindlalban? Az taizéi dalokat vagy mondjuk Soeur Seubiominique
cimi dalat vajon miért vették fel komolyzenei egylittese a repertoarjukba? Mert laposak, giccsesek,
dilettantizmust sugérz6 szerzemények?

Nem igaz az, hogy a gitaros dalokat ,képtelen paddigyetlenségek” teszik mulatsagossa. Kétsagtele
hogy prozddiai Ugyetlenségekkel gyakran taladlkoziideket azonban csak az talalja mulatsagosnak, aki
eleve mulatni akar rajtuk. — Mivel a gitaros dajokrészének — anyagi és politikai okok miatt — a@ ma
napig nem jelent meg hiteles, ,kritikai kiadasaz, ieélkezésben nem art dvatosnak lenni. Egy gyenge
kantor ebadasaban a legszebb népének is hibakkal terhghttdatsagossa” valhat. Nem beszélve arrdl,
hogy dogmatikai, stilisztikai és prozédiai ,képteség” bizony szamos népénekiinkben dgoetiul. llyen
irAnyu problémaktél nem mentesek még a legkivak#takemberek altal dsszedllitott liturgikus szévegek
és dallamok sem. — Ami pedig a sz6évegek tartalfiett + mert azért egy vallasos dal szévegében a
mondanivalé sem |ényegtelen —, a gitaros dalokikel&6t egy-két vonatkozasban felll is muljak a
népénekeket. Biblikusabbak, mint a népénekek ssivexy Istent dicsér és halaadd dalok pedig
szerencsésen potoljak népénekeink ilyen iranyzowmgagos szegenyességét. Helyet kapnak at nem irt
liturgikus szovegek (az atirasokat én sem helyd}laimvabba olyan igényes sztvegek is, mint Sik
Sandor, Juhasz Gyula versei vagy Il. Janos Pal gépdolatai. Elfogultsagra vagy tajékozatlansagra
vall, ha valaki a gitaros dalokat értékelve ilyelsésizre sem vesz.

Az is csak féligazsag, hogy ,a gitarzene elhallgg@taz orgonat.” Bocsanatot kérek, de nekem itt a
.keresztény kurzusrél”, ,az Egyhaz nyomulaséarol'dléz demagdg szévegek jutnak eszembe. Nem
hiszem, hogy sok olyan templom van, ahol a gitarylegg elhallgattatta az orgonat. A legtdbb
templomban egyaltalan nincs gitar. Ahol pedig wabpnyire egyszer szolal meg. — A templomban, ahol
én misézem, havonta egy (szombat esti) gitarostmis@dunk, tébb mint 100 orgonas, népénekes mise
mellett. Természetesen ott is elhangzott a vactlh@llgattatjatok az orgonét!”

Az sem igaz, hogy a gitaros zene ,megfosztja ifjiveiit az igazi zene elményit. Az altalam ismert
gitaros filk és lanyok gyonyden és szivesen éneklik a népénekekitzsoltaroznak is — klasszikus
stilusban. Ismerek olyan templomot, alikléneklik a hisvéti oréméneket — hibatlanul. Vankéktik
zenentivészeti diskolasok, &t foiskolat végzettek is. Egyikik példaul a Bécsi Zdmaelmian tanul, és
Placido Domingénak is hegedilt ma&dket nem fosztotta meg a gitaros zene a tdbbi zeriddj
élvezetédl, 6k nem dilettansok! — Akik pedig tényleg dilettdnsakokat hogyan akarja Czigany Gyoérgy



Latigazitani” a ,jo zene” rivelsivé? Es miféle tapintattal”? Azzal a tapintattamely azonnal raiiti a
dilettantizmus, a primitivség és az izléstelengdgdyét mindazokra, akik gitart vesznek a kezikbe?

Az az allitas pedig, hogy a templomi gitaros zemenas ,a rossz értelemben vett vidéki presszok”
zenéjével, inkabb a cinizmus hatarat surolja, reimts tapintatét. Igaz, nem jarok (rossz értelenvie¢
vidéki presszokba, de nem hiszem, hogy azokbaréTaegy Sillye Keresztutjat idézene szoélna. De
ha igen, akkor mit jatszanak a (j0 értelemben wetthsi presszokban? Es mit jatszanak Czigany Gyorg
munkahelyének, a Magyar Televizionak kotmsnei ntisoraiban? Azt hinné az ember, hogy a szférak
zenéjét... Sajnos, le kell szallnunk mégis a fgldnert én egyik nap Madonna, masik nap a Pa-Dd-Do,
harmadnap pedig Lagzi Lajcsi parazna dalait vélattahi. Par hete pedig azt énekelte egy ifju: ,Mit
csinaljak veled? Lapos vassal szétverem a fejesftiétlem: ez a ndta nem egy (rossz értelemben vett)
vidéki presszéban hangzott el, hanem a Magyar T8&han; és mégis: merné-e valaki egy szintre
helyezni az Ubi caritas et amor keadénekkel, vagy pl. azzal a dallal, amely Lisieu8zent Teréz
leveléldl szlletett: Anydmnak, az Egyhaznak szivében stdeszek.

Ugyanakkor azt sem allithatjuk, hogy ,a dilettarlsn@ondott gitarzene toronymagasan felilmulja a tévé
konnyizenéjét”, mert hiszen a tévé sem csak ilyen dalgkstik; ugyanakkor a templomi gitaros dalok
kozul sem mindegyik éri el az Ubi caritas szinvahd ell tudnunk kilénboztetni!

Befejezésll csak azt kérdezziik meg: valéban érngayetemplomi ,gitarzenére” a ,dilettans rogtorizés
mindsités? Ha igazsagosak akarunk lenni, el kell isiimmbizony érvényes néha. De nem mindenhol és
mindenkor. Mint ahogy az is csak részben igaz, h@gyalusi kadntorok éneke nem éri el a kivant
szinvonalat”. Es mint ahogy Czigany Gyorgy cikke dsak részben nevezhetrosszul sikeriilt
rogtonzésnek, csak részben tikrézi a hitvitak emedt, a régen idejétmult, a rossz értelemben vett
hitvitakeét.

) Lukacs Maria
MIERT NE LENNE SZENTZENE?

Nem kis megdtbbenéssel olvastam a Tavlatok ez lé¥i szdmaban a Czigany Gyorflytszarmazo
.Lehet-e szent, ami rossz?” dirsikket. A téma nem Uj, hiszendid! idére mas katolikus sajtotermékben
is megjelent hasonl6 stilusu durva kirohanas aagtaene ellen; de idaig a Szolgalat, illetve aldtak

az ilyen jelledi, kereszténynek egyaltalan nem nevezheingvételil tavol tartotta magat.

A szerd, miutdn a cikk els részében kalképpen felmagasztalja az altala ,szentnek” nevezate
képvisebit, olyan kijelentéseket tesz, amelyek egysear valotlanok. Néhany gondolatotizhék
ezekhez.

Allitasa szerint a gitarzene elhallgattatja az oéjoés népéneket. Maradjunk a szamiszényéknél.
Véarosunkban 20 éve jatszom barataimmal rendszereggemon, hetente egy vasarnapi misén.
Templomunkban minimalisan 12 hétkéznapi és 5 vagarmise van, valamennyin orgona €s népének.
Ha pusztan a szamokat nézziik, lathatd, hogy séslsemmit nem hallgattattunk el. Mas templomokban
is hasonl6 a helyzet, hiszen mi sem a zéhéliink, van mas foglalkozasunk, csupan szolgaeietnénk

a sajat pénzunkon vasarolt hangszereken, hozzaddwket és szeretetiinket. A ,szent” és a ,rossz”
szerd altal kisarkitott szembedllithsa idegen aocki®l; templomunkban egyforman telt hazat hoz az
egyhézzenei korustalalkoz6 és a gitaros mise, zémélasonld résztvékkel. Biztos vagyok benne,
hogy nem azeért jonnek, hogy a sZeédttal meghatarozott cimkét barmelyikre raragassgglyebként a
gitarosok tagjai az énekkarnak, van, aki az éneléps passidban évek oOta stabil tag; tehat semmiféle
JLapintatos atigazitasra” nincs szuikség, ezt maukas megtették.

A misetételek atirdsa, folosleges ismételgetésialaaa, ahogy a szérirja, egyetlen énekiinkben sem
torténik. Ez olyan abszurd élliths, amire tbébb smzéin is érdemes fecsérelni. Batorkodom viszont
megjegyezni, hogy a teoldgia leveletagozatat elvégezve, némi ilyen iranyl ismeretrezert tettem;
természetesen nem olyan céllal tanultam, hogyéazgibe ideoldgiai megalapozasara térekedjem. Nos, a
népénekekben nagyon sok olyan sztveget lehet itakiimely teoldgiailag megtamadhatd; mégsem



emlékszem egyetlen olyan esetre sem, hogy a gi@irzeilonb6a Urigyekkel tamadok koézil egyik is
felemelte volna szavat ezek ellen.

A szerd szerint felebsség terheli azokat az egyhaziakat, is, akik aamaty évekd a fiatalokat ilyen
olcs6 eszkdzokkel probaltak az oltar koré vonzaSiikebb és tagabb kornyezetemben is
eloljarok elmarasztalasa miatt is, amellyel a lgtebb esetben az 6rokos athelyezésekkel préobaltak
munkajukat lehetetlenné tenni. Tisztelet és megbésanindazoknak, akik sokat kockaztatva probaltak
megmenteni a magyar ifjusag 1-2 %-at, és azt meettisk; ne merjéket senki utélag bantani. Azokat
kellene felebsségre vonni, és ennek ideje is volna, akik zaklkidan kozrerikodtek.

Hosszan lehetne elemezni a cikkben felsorolt védakdacsony zenei fiveltség, giccses
slagerfordulatok, zenei kozhelyek, dilettAns geée, tenyészik, ami primitiv (mint valami
penészgomba), prozédia, vidéki presszOkbé #lager-kisérlet (természetesen vidéken Kkizarélag
félmivelt, buta emberek élnek), Uigyetlenségek, amelydtisagossa teszik a gitarzenét. Ha nem latnam,
hogy egy katolikus folydirat van a kezemben, azinBm, tévedéslh egy ma oly szép szammal
megjelerd bulvarlapot olvasok.

A cikk utolso szakasza végul is kategorikusan agszemeghatarozza, mi az igazi szent zene, €ssa,ros
az idejétmult dilettans gitarzene. Tegnap olvastegy egyhazzenei konferenciarol tudodsitast az Uj
Emberben. Az egyik felszélalé elmondja, hogy a residk helye nem a sajtoban valé vadaskodas,
hanem a megbeszélés az érintettek kdzott. Annakérlk, hogy a jelzett személy ugyancsak tett mar
k6zzé a sajtéban gitarzenét ebitdlyilatkozatot, tokéletesen egyetértek a véleméelydVe a sajtéban
mennék. Szerencsére elmult az &g amikor a tarsadalomban néhany ember meghataroztaszép, €s

a tobbieknek azt kellett szépnek tartani. A donbéstuk a hidkre; eléggé feldttek mar ahhoz, hogy
legyen véleményik. Egyetlen zenei iranyzatot setol genki, hogy egy adott helyen bemutassa, amit
tud, és az ilyen iranyu igényeket rendszereserédidle. Hangsulyozom, a rendszeresgégan szo,
tehat nem egy-egy Unnepi alkalomhoz kotott fellégebla a gitarzene olyan rossz, ahogy a sr&irja,
akkor a hivek ezekt elmaradnak, a templom kitril azon a misén, és mennek el, amelyet ,szépnek”
talalnak. Bizvast allithatom, hogy amennyiben exekkezik be, lesz annyi 6nkritikank magunktdl is,
hogy abbahagyjuk a gitarozast. Nos, egyekz a veszély nem fenyeget.

Nem szamitok arra, hogy akik idaig is durva d&kel illették a gitaros zenét, valtoztatnanak
alldspontjukon; azt azonban kérhetem, és joggalwrhatom, hogy hagyjanak minket a lelkiismerktiin
szerint szolgalni azzal, amit tudunk, amire képesekyunk.

*

Ichnad Sandor )
LEHET-E SZENT, AMIT ISTEN AZZA TETT?

A zsidésag torténelmének — az Oszovetségnek —itldpjgatva igen gyakran talalkozunk az Istéhét
elfordult néppel és az emiatt hozzajuk kildétt grékkal. Gondoljunk Mdzes népére, akik aranyborjat
ontottek, vagy Ninive lakdira, akikhez Jondsnaketeelmennie — hogy csak két példat emlitsiinkuséz
kortarsai k6zil maga emelte ki az irastuddkat dari@eusokat. Ahogy beszél réluk: ,Jaj nektek
irastudok és farizeusok! Bezarjatok a mennyek gezaéz emberek &t. Magatok nem mentek be, s akik
be szeretnének jutni, azokat nem engeditek be.”a8J13) Legnagyobb fajdalom, hogy Krisztus utan
mind a mai napig sem &at meg az elfordulas, és igyidl idére feltinnek Isten altal hozzank kildott
profétak. Az egyik legkiemelkéthb volt a XII-XIIl. szazad forduléjan Ferenc testvaki kora kirivo
istentelenségeire mutatott ra.

Egy ilyen jelledi elfordulas kovetkezett be a masodik vilaghabo&inuamikor ,rendeitek” a politikai
viszonyok, és viszonylagos egyensuly allt be. Epléti tarsadalmak megjelenését és a technika
ugrasszer fejlodését idézte 8l A katolikus egyhazra is ranyomta bélyegét ez esdak. A jolét, a
technika teremtette kényelem elforditotta az enlstra hittl, Istentl. Az egyhaz tagjai, a hék is
elkényelmesedtek. Lelki értelemben sokak szamakdilik a vallasos élet.



Ez az altalanos jelenség megmutatkozott az egyrdei Eletében is. Az énekelt imadsagok csak etdalol
versekké valtak. A kantorok nagy része a templorsak munkahelynek tekintette. Az egyhazkdzségek
egy részében még ma is olyan kantorok tevékenykediek finoman szolva sem teljesitik a vallasi
minimumot. Szentségekkel nem élnek. A kapcsolatulsi@nnel nulla.

Ezt a visszas helyzetet ismerte fel néhany fialkdk a hatvanas években gitart vettek a keztikbgulCé
nem az volt, hogy kivegyék a munkat a hagyomanytseinben vett kantorok kez&élbHiszen miebtt
sajat dalokat kezdtek enekelni, maguk is hagyomaigmplomi korusokban énekeltek. Amit tettek, azt —
ellentétben a hivatalos zenészek tobbségével — manmkanak, hanem kildetésnek tekintették. Amit
akartak, csak annyi, hogy visszakapja az egyham ze6t megillet helyet: Gjra imadsagga valjon az
imadsag. Ne csak ,eldaralt” éneksorozat legyeneatszise, hanem egy atélt, szivies Iéleklsl fakado
istenélmény énekesek és hivek szamara.

Ahogy Szent Ferencet, ezeket a fiatalokat semtémeeg koruk. Nem lattak tisztan, és nem fogadtak e
hogy nem a régi, évszazados értékeket elsopérnerhgobba tenni akarjak. Nem &gi zene helyett,
hanem mellette akarnak Ujat hozni. A meg nem &dgtbdaig fajult, hogy uldozték, és megprobaltak
csirdjaban elfojtani az egész jelenséget. Ugyikgtszkor bolcsessége meg sem kozelitette Gamidlielé
(ApCsel 6,38-39): ,...mondom nektek, hagyjatok eékéeket az embereket... Ha ez az elgondolas vagy
mozgalom emberest szarmazik, magatdl felbomlik. De ha Is@@rdzarmazik, nem tudjatok szétoszlatni
oket, és agy latszana, mintha Istennel szallnateknge.”

A kezdet kezdetén, éppen azért, mert a hidnytkvétiére, a hangsuly természetesen az énekek imadsag
voltara helye&dottt. Az évek azonban valtozast hoztak. A hétkozriamplomi gyakorlatban és a
katolikus sajtéban — ez utébbiban, sajnos,asiiietetlen stilusban — mar 7-8 évvel ézdritikak érték

a gitaros énekkarokat és az altaluk énekelt dal@k#titikak egy része — amivel nem tudtak mit keaid

a gitarosok — abbdl fakadt, hogy a klasszikus zmabalyaibél és nem a gitaros zene sajatossagaibdl
kiindulva itélték meg e stilust. Hozza kell tenmgy a klasszikus zene szabdlyait leird alkagi9s2-b!
szarmazik, tehat joval a templomi gitdrozas hazegjeienése és elterjedésétekészilt. (Dr. Kesztler
Lérinc: Osszhangzattan.) Napjainkra a dalokat ird égeek — egyrészt az édbk évtizedes
tapasztalatainak, masrészt a zenei képzettségrzkikideten — a gitaros zene szabalyait kévealokat
irnak. Talan, ha a kezdetekkor megfél&imogatast €s nem visszautasitast kaptak volretatok, ma
méar ebbbre tarthatnanak.

Egészen a kbzelmultig nem volt megfélkEpzési lehélség gitaros templomi kdrusok és énekkarvidzet
szamara. Nem volt hova fordulniuk a dalsd&rek, zenészeknek, énekeseknek. Egyénileg az esetek
tébbségeben elutasitast kaptak, intézmeényesen pealga hagyomanyos, orgonacentrikus kantorképzés
keretei alltak rendelkezésre. Elvartdiiik a szinvonalas zenélést, viszont szakmai, anygagogatast
nem kaptak. Ma ez mar a multé. Van tbbb hivatalosaallamilag és egyhazilag is — elismert
magankezdeményezés, amely ezt a munkat kivanjagtnip segitséget nyuljtva a szikséges és
megfeleb ismeretanyag megszerzésére. Rendelkezésre akpaletk, hozzaé&itzenészek, akik a dalok
tokéletesitésében nyujtanak segitséget.

Nem Aallithatjuk természetesen, hogy ezzel m@gsminden probléma. Az elkdvetkezvek és a
szakértelem azonban segitenek kicsiszolni az épekétt kell emlékeztetni a Szent vagy, Uram!
énekgyijteményre, amelynek atdolgozasa Elellgyhaz cimen a kdzelmultban jelent meg. Ha nem
szégyen ez az atdolgozas, javitas, akkor azt hisagitarosoknak sincs mit szégyellnilk...

Nagy tévedés azt gondolni, hogy a gitarozas elvarijatalokat a ,népéneklést. Ma mar a templomok
z6mében, ahol gitarozas folyik, a dalszévegek kinak vetitve. A fiatalok a mise kezdetétehéhany
perccel kiallnak, hogy megtanitsak az eénekeketp&dneklésre buzditva. Ez pedig nem mas, mint sz6
szerint vett ,népének”. Hany templomban teszikmneey a kdntorok vagy a gregorian kérusok...!?

Csak remélni lehet, hogy az egyhazi zene hivatélkgsvisebi lassan raébrednek: szikség van az
énekesekre, zenészekre mindenitt. Legyen az giwags orgonas, kirtds vagy hegedszopran vagy
tenor hangu... Avval, hogy a leliségek megnyiltak a vallas és az egyhdit,emegndvekedett az
elvégzend munka is. J6 lenne, ha nem az egymasra mutodptidasm az egymas hianyossagainak kozos
kijavitasa lenne a cél. Legyen az klasszikus vagglam zene.

A mér emlitett, 7-8 éve egy katolikus hetilapbangjakent cikksorozat igen nagy botranyt okozott.
Ugyanez tortént néhany éve egy masik — szintérlikaso—- Ujsag hasabjain. Ez pedig nem tett j6t agm
egyik, sem a masik félnek. Szeretném remélni, lo@zigany Gyorgy altal irt cikket varhatdéan kdvet
vitasorozat nem az @6 keto példajat koveti. Hasznosabb lenne, ha kdzés muabkav helyzet



visszassagaira keresnénk meg a megoldast. Mintheoziason, mind pedig a hagyomanyos éneklésen
beldl.

Koszonet jar Czigany Gyorgynek, hogy folvetettegrproblemat. Amit leirt, mar nyolc éve is sziseé
szerint igy jelent meg, és mar akkor is idejétmvalt. Igy, gondolom, e cikk megiradsara az indithatt
hogy segitsen a megoldast megtalalni. Kivancsiaonva azt hiszem, sokadmagammal —, hogy milyen
konkrét, nem elnyomo célzati megoldast tud javasoln

*

Si,mon Endréné
AMI JO, AZ SZENT IS?

Gyakran és egyre szigorubb hangu cikkek jelennak anfiatalok gitaros templomi muzsikajat elitélénd

a ,szent zene” védelmében. A harcias hangvételllpheaz ek megosztasa” ellen tiltakozik egy
kivaloan képzett muzsikusréteg, bizony fajé jelgnsd@ert ez olyan téma, amelynek megvitatasanal a
parbeszédet példas#en lehetne gyakorolni. llyen szellemben irom sogdim

Huszonnyolc éven at tanitottam éneket az altalésiaddban, atlagon fellli eredménnyel. Talalkoztam
Kodaly tanar urral, és énekeltem tanitvanyaimmalenlétében. Nagy tisztelettel jartamoégetmegjelolt
aton. Szomordan kell tapasztalnom, hogy az elmdlt é&ben mindjobban feledésbe meril a
népdaléneklés, ami a Mester l@gh Ohaja volt. Az6si népdalok kotiségésl, mondanivalgjatol,
lelkiiletétl megdobberiten kilonb6a Ujabb kori — sokszor a kodzonségesség hatarat dsurol
.népdalokat” énekelnek egyltteseink, hogy a maugtagsag dalolé kedvét fenn tudjak tartani. Miért
véltozott meg ennyire zenei anyanyelvink? Mi aoz#s oka?

Van a mai életnek egy tertlete, ahol a fiatals@ynagyon sok felfit is mintha Ujra megtalalta volna
dalolokedvét. Egyreda templomi gitaros egyuttesek szama. Nem kelbielesalogatni senkitglieg ha

az egyulttes szinvonala j6. Ez a lelkesedés abbitafizikai szomjusagbdl fakad, amely az isterdnit,
vallas Ujrafelfedezését is jelenti napjainkban.etgszeti ének: ,Varj, és ne félj, az Ur jon mar, varj, és
ne félj, hi szivvel varj!” — vagy: ,Ahol szeretet és josagpbbzeretet, ott van Istenlnk”, tdbbet mond az
énekbnek és hallgatdjanak, mint a sok beszéd. Ezen kéugi lehet éneklés kdzben, és keresni, esetleg
meg is talalni Istent. Boldog nemzedék, amely igyold és boldogok lehetnek a s&kil akiknek
gyermekeit ez a lelkilet hatja at! Hogy vannak g@eeszinvonall gitdros egylttesek? Vannak gyenge
zenetanarok, vilagi és templomi kérusok, amelyelkanghitatot zavaréan szélaltatjak meg a klasszikus
miiveket. Enekeltem kiemelt korussal szentmisét uggytkivald miresitést kaptunk, pedig az énekesek
zO6me profan lelkilettel szerepelt. Nem mindig szemtami j0! Milyen nagyszérlenne, ha a kritikusok
energiajaval a jol képzett muzsikusok, karnagyd&lleesen dalold, hitet kerédiatalok mellé allnanak,
veluk énekelnének, ésoskgitenék fefldésuket! Ezt a stilust nem megvaltoztatni vagy rkiz&ell a
templombdl, hanem javitani, tokéletesiteni. A szegglekményeket, szertartdsokat atélni sokfélek€ppe
lehet. Mindenki a maga felkészilltsége és kegyelneeirs mélyed el bennik. Van, aki a ,Kozelebb,
kdzelebb, Uram, hozzad...” elnyujtott éneklésévah, aki Palestrina zenéje révén; de aki gitaricdédi
Istent: ,Aldott légy, Uram...”, az nem tiszteletlenem giccses, csak mas. Nem tiszteletlen az afrika
keresztény, amikor dobszéra tancol Isteiitel

A fiatalok és felibttek szamara lelki élményt nyujté gitaros ének ralantéte, nem ellensége a nagy
mesterek egyhazi remekineinek,6k a mindennapi kenyér a pompas lakomak kdzott. Azklrnagyok,
akiknek keze alatt éimény Harmath A., Werner A.|Inktes L., Bardos L., Szokolay S.aweit énekelni,
akik csalédias, testvéri légkoért tudnak tanulds bledz kialakitani, azoknak val6silag nincsenek
létszamgondijaik. Ha vannak, bizonyara akkor sentémag egyuttesek terjedése miatt. Kozéjuk kellene
allni, egyutt énekelni, és minden igyekezettel emdkjleszteni ezt a mozgalmat, 6rommel, hogy Ujra
dalolni tudjon az ifjsag — és szépen!
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